Uchwala Nr XIV/122/2016
Rady Gminy Manowo

z dnia 26 lutego 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Manowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515, ze zm.), art. 232 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz
przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 roku Nr 5,
poz.

46), Rada Gminy Manowo uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia przekazaé skarge p. || GG z dnia 8 lutego 2016 roku
na Wéjta Gminy Manowo (pracownika Urzedu Gminy Manowo p. Zbigniewa Cabonia),

zlozonag przez Kancelarie Adwokacka Krzysztof Wicher do rozpatrzenia przez przelozonego
shuzbowego Wojta Gminy Manowo, z obowiazkiem zawiadomienia Rady Gminy Manowo

o sposobie zalatwienia skargi.

Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Manowo do powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, poprzez przestanie skarzacemu odpisu
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Manowo.



Zalacznik

Do uchwaly Nr XIV/122/2016
Rady Gminy Manowo

z dnia 26 lutego 2016 roku

Uzasadnienie:

W dniu 09.02.2016r. wptyneta skarga p. | |Gz z dnia 08.02.2016 r. (wplyw
09.02.2016 r.) na pracownika Urzedu Gminy Manowo p. Zbigniewa Cabonia. Skarga

zostala zaadresowana do Woéjta Gminy Manowo.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje sie, Ze skarga na pracownika
urzedu gminy jest w istocie skarga na osobe kierujaca danym urzedem, co oznacza, ze
nalezy ja traktowac jako skarge na woéjta, burmistrza, prezydenta miasta (wyrok WSA

w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2008 r., IV SA/G1 77/08, LEX nr 511512).

Jednak w zwiazku z tym, ze skarga dotyczy de facto zachowania pracownika Urzedu
Gminy Manowo, a weryfikacja jej zasadnosci wymagalaby postepowania wyjasniajacego,
w tym np. rozmowy stuzbowej z pracownikiem, Rada Gminy Manowo uznaje za zasadne
przekazanie skargi do rozpatrzenia Wojtowi Gminy Manowo jako przetozonemu
shuzbowemu nad pracownikiem, ktorego skarga dotyczy. Zgodnie z art. 232 § 2 k.p.a.
skarge na pracownika mozna przekazac¢ do zatatwienia jego przelozonemu shuzbowemu,
z obowigzkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej
zalatwienia.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze pierwsza czesS¢ skargi dotyczy postepowania
administracyjnego w sprawie warunkow zabudowy zakonczonego ostateczna decyzja nr
27/2010 z dnia 02.09.2011 r. znak GPB.6730.27.2011.ZC o umorzeniu postepowania
w wW/w sprawie. Z powyzszego wynika, ze wniosek o ustalenie warunkow zabudowy z dnia
11.08.2011 r. zostal zalatwiony w ustawowym terminie i na skutek cofniecia tego
wniosku

postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 105 k.p.a. Niezasadny wydaje sie wiec
zarzut przewleklego prowadzenia sprawy. Niemniej jednak, w zwiazku z tym, Ze ta czesc
skargi dotyczy postepowania zakonczonego ostateczna decyzja - kierujac sie trescig art.
234 i art. 235 k.p.a. przy rozpatrywaniu skargi nalezaloby w pierwszej kolejnosci
wystapic

do pelnomocnika p. Jaworskiego o sprecyzowanie, czy w zwigzku z tym skarge nalezy
traktowac jako zadanie wznowienia postepowania, zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, czy tez ma ona charakter skargi dotyczacej sposobu funkcjonowania organu
administracji i pracownika. Wynika to z faktu, ze w orzecznictwie i doktrynie dominuje
poglad, ze postepowanie jurysdykcyjne ma pierwszenstwo przed postepowaniem
skargowym, a zgodnie z art. 235 § 1 k.p.a. skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje
ostatecznag, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.



