
Uchwała Nr XIV/122/2016
Rady Gminy Manowo

z dnia 26 lutego 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Manowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie

gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515, ze zm.), art. 232 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz

przepisów Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. z 2002 roku Nr 5, 
poz.
46), Rada Gminy Manowo uchwala, co następuje:

§ 1. Postanawia przekazać skargę p. Pawła Jaworskiego z dnia 8 lutego 2016 roku
na Wójta Gminy Manowo (pracownika Urzędu Gminy Manowo p. Zbigniewa Cabonia),
złożoną przez Kancelarię Adwokacką Krzysztof Wicher do rozpatrzenia przez przełożonego
służbowego Wójta Gminy Manowo, z obowiązkiem zawiadomienia Rady Gminy Manowo
o sposobie załatwienia skargi.
Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Manowo do powiadomienia
skarżącego o sposobie załatwienia skargi, poprzez przesłanie skarżącemu odpisu
niniejszej uchwały.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu na tablicy
ogłoszeń Urzędu Gminy Manowo.



Załącznik
Do uchwały Nr XIV/122/2016
Rady Gminy Manowo
z dnia 26 lutego 2016 roku

Uzasadnienie:

W dniu 09.02.2016r. wpłynęła skarga p. Pawła Jaworskiego z dnia 08.02.2016 r. (wpływ
09.02.2016 r.) na pracownika Urzędu Gminy Manowo p. Zbigniewa Cabonia. Skarga
została zaadresowana do Wójta Gminy Manowo.
W orzecznictwie sądowo-administracyjnym przyjmuje się, że skarga na pracownika
urzędu gminy jest w istocie skargą na osobę kierującą danym urzędem, co oznacza, że
należy ją traktować jako skargę na wójta, burmistrza, prezydenta miasta (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2008 r., IV SA/Gl 77/08, LEX nr 511512).
Jednak w związku z tym, że skarga dotyczy de facto zachowania pracownika Urzędu
Gminy Manowo, a weryfikacja jej zasadności wymagałaby postępowania wyjaśniającego,
w tym np. rozmowy służbowej z pracownikiem, Rada Gminy Manowo uznaje za zasadne
przekazanie skargi do rozpatrzenia Wójtowi Gminy Manowo jako przełożonemu
służbowemu nad pracownikiem, którego skarga dotyczy. Zgodnie z art. 232 § 2 k.p.a.
skargę na pracownika można przekazać do załatwienia jego przełożonemu służbowemu,
z obowiązkiem zawiadomienia organu właściwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej
załatwienia.
Na marginesie zauważyć wypada, że pierwsza część skargi dotyczy postępowania
administracyjnego w sprawie warunków zabudowy zakończonego ostateczną decyzją nr
27/2010 z dnia 02.09.2011 r. znak GPB.6730.27.2011.ZC o umorzeniu postępowania
w w/w sprawie. Z powyższego wynika, że wniosek o ustalenie warunków zabudowy z dnia
11.08.2011  r.  został  załatwiony  w  ustawowym  terminie  i  na  skutek  cofnięcia  tego
wniosku
postępowanie zostało umorzone na podstawie art. 105 k.p.a. Niezasadny wydaje się więc
zarzut przewlekłego prowadzenia sprawy. Niemniej jednak, w związku z tym, że ta część
skargi dotyczy postępowania zakończonego ostateczną decyzją - kierując się treścią art.
234  i  art.  235  k.p.a.  przy  rozpatrywaniu  skargi  należałoby  w  pierwszej  kolejności
wystąpić
do pełnomocnika p. Jaworskiego o sprecyzowanie, czy w związku z tym skargę należy
traktować jako żądanie wznowienia postępowania, żądanie stwierdzenia nieważności
decyzji, czy też ma ona charakter skargi dotyczącej sposobu funkcjonowania organu
administracji i pracownika. Wynika to z faktu, że w orzecznictwie i doktrynie dominuje
pogląd, że postępowanie jurysdykcyjne ma pierwszeństwo przed postępowaniem
skargowym, a zgodnie z art. 235 § 1 k.p.a. skargę w sprawie, w której wydano decyzję
ostateczną, uważa się zależnie od jej treści za żądanie wznowienia postępowania,
stwierdzenia nieważności decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.


